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NOTAT

Vedrgrende konkurrenceloven
Seerligt om § 6 stk. 1 — konkurrencebegraensende aftaler

Den 1. marts 2008 tradte den nugeldende landstingslov nr. 16 af 19. november 2007 om kon-
kurrence i kraft grenland. Ved denne lovs ikrafttreeden skete der ¢t markant principskifte, idet
kontrolprincippet, som havde veeret en fast bestanddel af den tidligere lovgivning p& omradet,
blev erstattet af' et forbudsprincip, hvilket er pa linje med konkurrencelovgivning i bl.a. de av-
rige nordiske lande og EU.

Den nye grenlandske konkurrencelov er siledes baseret pa den danske lovgivning pa
omradet, og storstedelen af sivel lovtekst som lovbemzerkninger fremstir identisk med
bestemmelser af den danske regulering fra enten 2002 eller 2007,

I forbudsprincippet ligger, at en overtreedelse af konkurrencereglerne i sig selv er ulovlig. Ef-
ter det tidligere gaeldende kontrolprincip var konkurrencebegraensende adfzerd eller aftaler ik-
ke forbudt, fer efter konkurrencemyndighederne havde foretaget indgreb imod konkurrence-

begrensningerne,

At der er blevet indfert et forbudsprincip har bl.a. den virkning, at konkurrencemyndigheder-
ne nu kan udstede pabud med henblik pa at bringe konkurrencebegransende adferd til opher,
og i denne forbindelse idemme dagbader til de virksomheder, der udviser denne adferd, si-
fremt de ikke tager det udstedte pabud til efterretning.

Endvidere kan der gives bader for grove eller forsaetlige overtraedelser uden der forud er givet

et pdbud.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at der efter den gronlandske konkurrencelovs § 8 fortsat
er mulighed for efter anmeldelse til Konkurrencetilsynet at fa fritaget ellers konkurrencebe-
greensende aftaler fra forbuddet i § 6, stk. 1. Dette er ikke muligt efter den danske konkurren-
celov. Forbudsprincippet er saledes ikke lige si udtalt i Grenland som i fx Danmark og EU,
hvor en sddan mulighed ikke lengere foreligger.
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Det overordnede formal med konkurrencereguleringen i Gronland er at fremme en sam-
fundsmaessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence. Saledes er antagelsen bag
loven, at forbrugernes velfierd maksimeres, ndr samfundets ressourcer udnyttes optimalt.

For at mede det overordnede formal med loven vil myndighederne fokusere pa, hvorvidt en
given adfeerd vil komme den endelige forbruger af et givent produkt til gode eller ej. Hensy-
net bag konkurrencereglerne er séledes ikke at beskytte konkurrerende virksomheder, men at
beskytte den effektive konkurrence, sé forbrugerne i sidste ende kan 3 gavn heraf,

Typiske faktiske forhold, der kan veere til skade for forbrugere, er hgjere priser, ringere kvali-
tet samt mindre variation i udbuddet af produkter, hvorfor det iszr er sddanne forholds ivaerk-

settelse, myndighederne seger at forhindre.

Konkurrencelovens opbygning

Konkurrenceloven er bygget op med et indledende kapitel om lovens formal og anvendelses-
omréde, hvorefter de neeste fire kapitler angiver retningslinjerne pd konkurrencerettens fire
hovedomrider:

- Forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler (kap. 2, §§ 6-10)

- Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling (kap. 3, § 11)

- Forbuddet mod konkurrenceforvridende statte (kap. 4, §§ 12 og 13)
- Fusionskontrol (kap. 5, § 14)

Den evrige del af konkurrenceloven leegger rammerne for hdndhevelsen af loven. Séledes in-
deholder de afsluttende kapitler bestemmelser om:

- Offentlighed og aktindsigt i forbindelse med konkurrencesager (kap. 6, §§ 15 og 16)
- Konkurrencemyndighedens organisation og befejelser (kap. 7, §§ 17-25)

- Klagemuligheder (kap. 8, §§ 26 0og 27)

- Sanktion og lempelse (kap. 9, §§ 28-34)
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Grundszetninger vedr. konkurrencelovens § 6, stk. 1, om konkurrencebegrensende afta-
ler

Det er muligt p& grundlag af en fortolkning af loven, under anvendelse af seedvanlige juridi-
ske principper og kravet om sammenhang og logik, at opstille folgende grundsetninger for
konkurrenceretten vedrerende konkurrencebegraensende aftaler.

Grundszetning 1

Enhver handling, der opstar mellem konkurrenter som et resultat af en aftale 1 bredest teenke-
lige forstand, der direkte eller indirekte kan pavirke konkurrence, er forbudt efter konkwren-
celovens § 6, stk. 1.

Grundszetning 2

Uanset konkurrencelovens § 6 mé en virksomhed foretage en handling, der i evrigt er lovlig,
safremt den er ensidig, d.v.s. ikke er accepteret eller aftalt udtrykkeligt eller stiltiende, i for-
hold til en konkurrent. Dette gaslder uanset om denne handling pavirker konkurrencen gene-
relt eller konkret.

Begrensninger vedrerende ensidige handlinger folger alene efter reglerne om misbrug af en
dominerende stilling.

Grundsetning 3

Konkurrenceloven indeberer ikke, at en virksomhed er palagt tavshedspligt 1 forhold til del-
tagelse i en licitation.

I modsatning til eksempelvis en advokat eller leege, kan en virksomhed frit ytre sig om virk-
somhedens aktiviteter, medmindre sddanne yiringer er en del af en konkret eller generelt ac-
cepteret aftale, enten udirykkelig eller stiltiende med en konkurrent om udveksling af infor-
mationer.

Ovenngzvnte generelle grundsetninger indebzrer folgende besvarelser af en rackke konkrete,
ofte forekommende spergsmal i forbindelse med deltagelse i licitationer. Spergsmalene er
som f{glger:
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1. Er man som entreprensr berettiget til at byde, uden man er interesseret i at vinde en
licitation?

Svaret er ja. Séfremt beslutningen om deltagelse er ens egen, er det uden betydning, hvad der
motiverer denne beslutning.

2. Er man berettiget til at undlade at deltage i en licitation, hvor de objektive omstzn-
digheder taler for, at man gor det?

Svaret er ja, jf. ovenfor.

3. Er beslutningen om deltagelse eller ikke-deltagelse i en licitation omfattet af tavsheds-
pligt?

Svaret er nej. Dette ville krasve seerlig hjemmel.

VIGTIGT
4. Er man berettiget til at besvare en henvendelse fra en konkurrent om, hvorvidt man
deltager eller ikke deltager i en licitation?

Svaret er nej, idet man derved foretager en ikke ensidig handling. Besvarelsen af en konkret
henvendelse mé siges at vare en enten accepteret eller aftalt udtrykkeligt eller stiltiende ud-
veksling af en information til en konkurrent, der indeberer en konkurrencemsaessig fordel for
den, der far denne viden.

Safremt der allerede pd tidspunkiet for forespergslen er en almen viden om deltagelse eller
ikke deltagelse i en licitation, vil en besvarelse af en henvendelse ikke vare en overtreedelse
af konkurrencelovens § 6. Det er imidlertid indlysende, at det praktisk bevismeessigt kan veere
vanskeligt at godtgere, at den givne information har vaeret offentligt tilgeengelig. Den prakti-
ske losning ved sddanne konkrete forespergsler skal altid veere, at de ikke besvares.

5. Er man berettiget til at rette henvendelse til en konkurrent og sperge hvorvidt denne
deltager eller ikke deltager i en licitation?

Svaret er nej, jf. ovenfor.
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6. Er man generelt berettiget til at til at oplyse indholdet af sit bud?

Svaret er nej. Dette svar kan umiddelbart fremstd som veerende i modstrid med at man er be-
rettiget til ensidige handlinger. Nér svaret imidlertid er beneegtende skyldes dette, at det mé
anses for sd godt som udelukket, at en konkret oplysning af indholdet af ens eget bud har no-
get andet formal end at pavirke konkurrencen. Uanset teoretiske betragtninger omkring ensi-
dige handlinger, vil en sddan handling i praksis nedvendigvis blive anskuet som et forseg pa
cller en opfordring til samordnet praksis med hensyn til udveksling af viden.

7. Er man berettiget til at opfordre en konkurrent til at deltage i en licitation ved afgi-
velse af bud?

Svaret er ja. Opfordringer til konkurrenter om deltagelse i en licitation er ikke en overtrazdelse
af konkurrencelovens § 6.

VIGTIGT

8. Er man berettiget til at opfordre en konkurrent til at deltage i en licitation som man
har viden om ~ eller meget steerke formodninger om — at konkurrenten ikke ansker at
vinde? (anmodning om stettebud)

Svaret er nej. I tilfeelde af, at man opfordrer en konkurrent til at afgive et bud, der far ens eget
bud til at fremsta som varende i en konkurrence med denne konkurrent, uden dette er tilfel-
det, er en sddan opfordring en overtraedelse af konkurrenceloven. Dette fordi den reelle kon-
kurrencesituation sleres. Dette galder i serdeleshed, hvis man hjzlper med udformningen af
konkurrentens tilbud. Begge parter overtraeder konkurrencelovens § 6 i tilfeelde af, at et sddant
stottebud afgives.

9. Fr man berettiget til at indhente en bindende pris (tilbud fra en underentreprensor) i
forbindelse med deltagelse i en licitation, hvor man afgiver bud i storentreprise eller i
hovedentreprise?

Svaret er ja,

10. Er man berettiget til i forbindelse med indhentelse af pris, jf. ovenfor, at fa oplyst
hvilket bud underentreprengren i evrigt har afgivet i samme licitation?
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Svaret er nej. Séfremt dette konkret meddeles, vil det veere udveksling af en pris og en over-
trazdelse af konkurrencelovens § 6.

Efter omstaendighederne vil det veere muligt pd baggrund af det indhentede tilbud fra underen-
trepreneren at gore sig en ret klar forestilling om, hvad denne har afgivet af bud i fagentrepri-
sen, men dette @ndrer ikke pa, at en konkret forespprgsel vedrarende det eksakte bud og be-
svarelse heraf vil vere en overtreedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1.

11. Er man berettiget til som underentreprensr at afgive tilbud til en entreprensr med
henblik pi dennes deltagelse i en storentreprise eller en hovedentreprise vedrgrende en
licitation, hvor man selv har eller vil afgive bud i fagentreprise?

Svaret er ja, men situationen ber undgés idet der (ved denne fremgangsmade) nemt kan opstd
tvivl om, hvorvidt det er aftalt, at der skal afgives bud i fagentreprisen og med hvilket belab.

12. Exr man berettiget til, efter at have afgivet tilbud til brug for anden entreprengr, der
afgiver bud p# storentreprise eller pA hovedentreprise i den pigwxldende licitation, efter-
folgende selv at afgive bud pd den tilsvarende storentreprise cller hovedentreprise?

Svaret er nej, det vil vare en overtrzdelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Denne frem-
gangsméade ville indebare en risiko for, at entrepreneren ved afgivelse af bud til anden entre-
prener fastswetter sin pris s hej, at han efterfolgende vedrarende det samme arbejde kan vinde
licitation, uanset han helt bevidst ikke har givet det skarpeste bud.

23, marts 2012 e
leaper MSey
{ Jesper Miiller
~



